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13.juni 2008

MELDINGER OG SOKNADER VINDKRAFT- OG
KRAFTLEDNINGSPROSJEKTER PA FOSEN — UTTALELSE FRA S@ R-
FOSEN REINDRIFTSGRUPPE

Pa vegne av Sgr-Fosen gruppen i Fosen reinbeitktastgis falgende uttalelse:

1.Innledning

Det vises til at en rekke konsesjonssgknader futkraftverk samt
kraftledningsprosjekter er lagt samlet ut pa harveyl frist til 28. juni 2008. Det
kreves betydelige ressurser for a kunne avgi tifstillende hgringsuttalelse. En liten
gruppe reineiere som skal utgve reindrift med démidsinnsats det krever kan
selvfglgelig ikke gi denne sak den oppmerksomhetlr ha. Det er sveert
kritikkverdig av NVE som skal veere et ansvarliglgiaorgan a la mine klienter
neermest "drukne” i planer om store utbyggingspkdsje uten a tilfgre reineierne
ressurser til & ivareta sine interesser.

Det er pa tide at NVE begynner a respektere dkestettigheter reindriftssamene har i
henhold til ILO konvensjonen. | fglge art. 6 skét®n etablere virkemidler for at
samene kan delta i minst samme utstrekning soneateler av befolkningen "pa alle
beslutningsnivaer i folkevalgte, administrativeagire organer med ansvar for
regelverk og virksomhet som angar dem”.

Pa denne bakgrunn ma NVE veere rettslig forplikkét tilfare reindriftssamene pa
Fosen gkonomiske ressurser til & engasjere adnaitivguridisk hjelp. Det bar i farste
omgang ytes minst 1 mill kr. Dette er et sveerkjestent belgp sammenlignet med de
titallsmillioner, kanskje hundretallsmillioner sdmonsesjonssgkerne bruker til & ivareta
sine interesser.

Pa grunn av manglende ressurser ma saledes dealeésatansees som forelgpig, og
den endelige uttalelse vil farst foreligge nar kdient har fatt midler til & engasjere
ngdvendig ekspertise.



2

2. Oversikt vindkraftprosjekter i Fosen reinbeitedistrikt

Jeg viser til de enkelte haringer pa meldingeraqader om konsesjoner som er sendt ut fra NVE i
flere runder fra slutten av 1990-tallet. Den fglstasesjonssgknaden er fra 28.05.2003
(Bessakerfjellet vindkraft Tregnder Energi Kraft) anflerutgaende meldinger og
konsekvensutredninger. Siden har det strammet pdeméel del meldinger og sgknader fra mange
forskjellige aktarer.

For om mulig & gi en fullstendig oversikt framitdag nevnes:

Oversikt Vindkraftprosjekter i Fovsen Njaarke

Vindpar Kommun Tiltakshave Installert | Statu

effekt (MW
Norc-Foser
gruppa:
Innvordfjel Flatangs Zephy as a( Forhadsmelc
Oksbasheia ( Flatanger/Os Sarepta Energi 15( Konsesjon s
Sgrmarksfjellet
Rgrvasshe Flatanger/Os Agder Energi Produk as 17( Forhandsme
Aunkror Flatangs Agder Energi Produk as 7( Forhandsme
Blahei Osen/Ro: Sareptanergi A 30( Forhandsme
Breivikfjell Namdalseid/Nam Agder Energi Produk as 6( Forhandsme
Beingardheia Namdalseid/Flatar Ulvig Kjeas 14( Forhandsme
Mefossheia
Jekthei Namdalse Agder Energi Produk as 15( Forhandsme
Jektheia o| Namdalse Statskc SF 57 Forhandsme
@yenskavlen
Storsnghe Namdalse Statskc SF 54 Forhands
Fosen Offshc Utenfor Afjord/Osen/F | Offshore Vindenerg 90( Forhandsme
Bessakerfjel Roal TrgnderEnergi ft AS 57, Konsesjon ¢
Roal } slatt samme Roal Sarepta Energi 33( Konsesjon sy
med Haraheia
Harbaksfjel Afjori Norsk Hyd Produksjon a( Konsesjon ¢
Kvenndalsfje Afjori Statkra Development as 84-12( Konsesjon s
SgrFoser
gruppa:
Storhei Afjord/Bju Statkra Development as 19530( Konsesjon s
*Valsneset teststasjpBjug! VIV 6 Konsesjon ¢
*Valsneset Bjug! TrgnderEnergi Kraf 1z Konsesjon ¢
*Rissa Rissi Statkra Development as 16( Forhandsme
Benkhe Rissa/Leks Statkra Development as 6( Forhandsme
Leksvi Leksvi Statkra Development as 20( Forhandsme
Storknuke Mosuvil Statskc SF Melding under utarbeic
Mefijells Verran/Afjc Statskc SF 18( Forhandsme
Staurhe Verra Fred.(sen Renewab 10( Forhandsme
Steinhei Verra Agder Energi Produk as 20( Forhandsme
Steinhe Verra Statskc SF 7z Forhandsme
Sandvassheia Verra Ulvig Kjeas 20( Forhandsme
Follaheia

*Disse prosjektene ligger utenfor reinbeitedisttik@mradene i Rissa vindpark brukes allikevel av

Sgr-Fosengruppa.
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Til sammen er det planlagt & bygge vindmgllepasken skal produsere 4038,5 MW!

| tillegg er det flere meldinger og sgknader kojmepa hovedlinjenett (Namsos-Roan og Roan-
Trollheim) 420kV og pa flere linjer og samordnedstitknytninger 132kV.

Vindkraftprosjekter meldt/stilt i bero*

Nr Vindpar Tiltakshaver Fylke Kommune
171 |Leksvik StatkraiDevelopment as Nord-trgndelag Leksvik
173|Rissa StatkraiDevelopment as Sar-trgndelag Rissa
176|Steinheia Agder Energi Produksjc Nord-trgndelag Verran

* Sgr-Fosen gruppa: Disse prosjektene er stilto Imeen ikke trukket av tiltakshavere.

Fovsen Njaarke ga en felles uttalelse til NVE da&886 okt 2006. Uttalelsen omhandlet ikke det
enkelte prosjekt men ga klare faringer og krav yiké omrader som fgrst matte utredes. Pa det
tidspunkt var det allerede kjent at ytterligerenar for vindkraft- og kraftledningsprosjekter vauder
prosjektering. Underforstatt var det derfor meniagsa gi detaljuttalelser for de enkelte prosjekt:

" Kraftlednings- og vindkraftprosjekter i Namdaleg pa Fosen — hgring.
Samlet uttalelse fra Nord-Fosen driftsgruppeSmy-Fosen driftsgruppe om:

Melding om Haraheia vindkraftverk

Melding om Storheia vindkraftverk

Melding om Rissa vindkraftverk

Melding om Benkheia vindkraftverk

Melding om Leksvik vindkraftverk

Melding om Fosen offshore vindkraftverk

Sgknad om Oksbéasheia vindkraftverk med tilhgre88ekV kraftledning til Roan

Sgknad om Kvenndalsfjellet vindkraftverk

Det er samtidig sendt ut melding om to kraftledeingd strekningene Namsos-Roan og nettilknytninelanbaksfiellet,
Kvenndalsfiellet, Roan og Haraheia vindparker iiltnansformatorstasjon i Roan.

Tidligere er meldt:_Melding om Roan vindkraftverk

Vurdering av_Statnett om a legge en 420kV linjenfed til sgr gjennom Fosen.

Reinbeitedistriktet er kontaktet og gjort kient menlderinger av flere aktgrer for mulig utbygging eindparkerbl.a. av
Fred Olsen Renewables, Agder Energi og grunneeiskog.”

Utdrag fra uttalelsen:
- Nar man skal vurdere konsekvensene av de vindkoafgkter Fovsen Njaarke, star i fare for & matiesta
beitearealer til, er det ogsa naturlig & peke p&famliktelser samfunnet har patatt seg i & beskgmisk
reindrift.
Grunnloven § 110 a
Bestemmelsen lyder: "Det paaligger Statens Myndighat leegge Forholdene til Rette for at den samisk
Folkegruppe kan sikre og udvikle sit Sprog, sinttubg sit Samfundsliv.”

Sameloven 12. juni 1987 nr. 56

Reindriftsloven 9. juni 1978 nr. 49

ILO-konvensjon nr. 169

Som en oppsummering kan det sies at konkretiseriagéorpliktelsene etter ILO-konvensjonen

i norsk rett har startet opp, men at dette arbeildetgt fra er sluttfart. Det er derfor usikkert He rettslige
lgsninger man kommer fram til, og hvilke rettighetiette vil gi samene, og tilsvarende hvilke fddaiser

myndighetene blir palagt. (Samerettsutvalget)

De reindriftspolitiske mal defineres i St. meld.28 (1991-92) til & veere: @kologisk, gkonomisk atjukell
beerekraft. BAde i denne Stortingsmeldingen, i $d.me.33 (2001-2002), og under reindriftsforhamdjene

(St.prp. nr. 63 (2002 — 03)) er det to faktorer soamheves spesielt; nemlig at reindrifta ma& haesduksjon, og
reindrifta ma ha arealer & produsere pa.
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Det er blitt foretatt flere starre eller mindre igrep innen reinbeitedistriktet som i sum har inngee og lagt
beslag pa bruksomrader og dermed vanskeliggjortytteisen. Det kan vaere vassdragsreguleringer,
utfartsomrader, hyttebygging, nydyrking etc.. | endeler av reindriftsomradene kan primeernaeringkoetra
reindrift vaere konfliktfylt. Innen Fosen er detekeller tradisjonelt ikke veert noen starre konflikined andre
brukerinteresser. Selv om for eksempel rein pa arknogsa forekommer innen Fovsen Njaarke er graaen
konflikt og villighet til omgjengelighet til a leveed for alle parter.

En ser en fare i at summen av inngrep og forstyset for reindrifta allerede har overskredet talegrea for en
forsvarlig gkonomisk drift.

Hovedkonklusjonen er at man per i dag vet for tite hvordan en stgrre vindpark vil pavirke den piske
reindriften og de samiske kulturelle aspekter.

Fovsen Njaarke vil etter en samlet vurdering awdesgkte/meldte vindparker og planlagte kraftlinjgrieeve at
det blir satt i gang en samlet utredning/konsekvanalyse for forholdet reindrift/samiske interesserg
vindkraftutbygging pa Fosen og som beskriver reintiedistriktets bruk og ressurser.

Det er na et rékjer fra flere vindparkaktarer moeindrifta i Fosen. Blir flere vindparkprosjekter ginnomfart,
har greindrifta pa Fosen ingen framtid. De vindpapkosjekter som reindrifta kjenner til, vil legge blg pa
omrader som reindrifta gjennom lengre tid har skdngjennom aktiv arealforvaltning. En arealforvaltmig som
i dag kan vise seg & ha veert nyttelgs og uten vesiiat slutt)

3. Fagrapport reindrift — Konsekvenser av vindkraft- og kraftledningsprosjekter
pa Fosen - mars 2008.

Etter sterkt press gjennom mgter med NVE i 2004, Fiovsen Njaarke etter hvert giennomslag for at
det skulle utarbeides en egen konsekvensanalyseifalrifta over alle kjente vindkraft- og
kraftledningsprosjekter i reinbeitedistriktet.

Dette er farste gang en sa omfattende vurderirgfamange tiltak er gjiennomfart — uansett fagtema.
Fagrapport reindrift —mars 2008 — gir en beskriw@lg konsekvensvurdering av alle kjente planlagte
vindkraftverk pa Fosen, bortsett fra prosjekteh8tiatkraft Development as, Agder Energi Produksjon
as, Ulvig Kieer as og Fred.Olsen Renewables asn@kvaftprosjekter i Verran kommune, 1 i Leksvik,
1 i Rissa og 2 i Namdalseid kommune).

Den store mangel med fagrapporten er at den arligtjgom faglig grunnlag for et vedtak som skal ta
stilling til om den samlede utbygging vil veerendgtmed folkerettens urbefolkningsvern. | den
sammenheng ma tidligere inngrep fra tiden ette0186 i betraktning. Hvis det etter denne tid er
foretatt s& mange inngrep at naeringsgrunnlagenhfiost en siida-andel har gatt tapt er terskelen
overskredet. Det kan ikke veere tvil om at denneggesr overskredet far vindmglleutbyggingen.

Jfr. ogsa uttalelse Fovsen Njaarke 30.10.2006 Hetie kravet er med.

Det er uholdbart a dele inn reindriftsomradendteti verdi", "middels verdi" osv. og det samme
gjelder konsekvensene. F.eks. nar et omrade esifidast som "liten verdi" fordi det er et
reservevinterbeite som brukes bare enkelte aril\imidlertid anta at et slikt omrade kan bety "eeer
eller ikke vaere" i de fa arene det brukes. Namgimtes inngrep i de sentrale vinterbeitene antat vi
reservevinterbeitet blir viktigere enn tidligere.

Sar-Fosen gruppa har ikke noe tilgjengelige beitéder & avse. Alle omrader brukes i en naturlig
arstidssyklus.

| en arrekke har det skjedd store sammenblandmgeginflokkene, Internt mellom siidaene har
problemet med overbeiting pa store omrader vaesptdrliagst ved flere anledninger uten seerlig effekt.
Sgr-Fosen gruppa mener at problemet med overbeiligge ved ytterligere utbygninger av vindkraft
pa Nord-Fosen. Dette er forhold som "Fagrappoimdrift-mars 2008” ikke omtaler og burde veert
utredet.
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Det er en stor mangel at det ikke er vurdert avimdiltak i form av sekundaerekspropriasjon av
andre beiteomrader. Det vil igjen si beiteomradenfor reinbeitedistriktet. Vi ser det slik at detdet
eneste som kan "redde" noen av planene, men i begmenset grad, fordi Fovsen Njaarke sikkert er
over den grense som folkeretten setter. Sgr-Fasgpg setter som krav at reindriftssakkyndige
vurderer om andre beiteomrader kan vaere egneinbeite. En slik utredning ble laget i forbindelse
med sammenslaing av Blatind og Mauken skytefeAaggya.

| den forbindelse papekes at ILO konvensjonen Baug om at det primaert skal skaffes
erstatningsland, jfr. art.16 nr.4.

Dette viser hvor viktig det er at reindriftssamdrae juridisk bistand helt fra begynnelsen.

4. Folkerettens urbefolkningsverns betydning for da samiske reindrift pa Fosen i
forhold til omfattende planer om vindkraft- og kraf tlinjeprosjekter.

1. Hvilken rettslig betydning har folkerettens urbefolkningsvern?

Den folkerettslige beskyttelse har reindriftssamgje@nom FN's menneskerettighetskonvensjon om
sivile- og politiske rettigheter av 1966 art. 2716@- konvensjonen av 1989. FN-konvensjonen er
inkorperert i norsk rett giennom menneskerettslaaed999. Det er FN's menneskerettighetskomite
som utgver bestemmelsen i konvensjonen, og ddiggee her en del praksis nar det gjelder
fastsetting av den terskel som folkeretten setiedet gjelder inngrep overfor urbefolkningens
naeringsutgvelse. Det foreligger ingen praksis hothtil ILO-konvensjonen som ikke er ratifisert av
sa mange land ennd, men Norge var det fgrste landetatifiserte konvensjonen

Norsk rett presumeres a veere i smasvar med ILOekmjonen, slik at det ikke har sa stor betydning
at den ikke er inkorporert i norsk rett.

Artikkel 1 i Tilleggsprotokoll 1 iDen europeiske meeskerttskonvensjon(EMK),P1-1 sin bestemmelse
om vern av eiendom gjelder ogsa for samiske réigtagtigheter.. Denne er inkorporert i norsk rett.

| henhold til den praksis som foreligger skal didel mye til for en kan konstatere at et tiltak strid
med folkerettens urbefolkningsvern. Det gjelderliggrér det tas i betraktning de tidligere iverksat
inngrep, og da kan man ga sa langt tilbake so®€D for & veere med i vurderingen av hvorvidt
grensene er overskredet. Samerettsutvalgets foikgrneppe ga da ogsa uttrykk for i NOU 1997:5 s.
58 at selv ubetydelige inngrep kan vaere i strid follceretten, nar den samlede sum av tidligere
inngrep er av betydelig starrelse.

Samerettsutvalget har i NOU 2007:13 "Den nye sattereforetatt en grundig analyse av samenes
beskyttelse i folkeretten mot inngrep, s. 194-23%esielt ma det fremheves det som samerettsutvalget
skriver nederst pa s. 203:

"Det ma etter dette antas at det ikke ngdvendigka sveert mye til for at et tilfelle hvor et
enkeltindivid eller en gruppe tilhgrende et utfolik fratatt eller far begrenset sine mulighetdrai

uteve tradisjonelle naeringer pa grunn av et natogirep eller statlige reguleringstiltak, vil strideot
art.27. Det kan for eksempel veere nzerliggende & ainét inngrep som umuliggjer reindrift i et vikti
reindriftsomrade slik at en del utgvere blir tvuhgeav naeringen, kan veere i strid med bestemmelsen
Dette vil i alle fall gjelde om inngrepet ikke eotivert ut fra hensynet til at reindriftskultureked
overleve, men ut i fra storsamfunnets interesser.”

Samerettsutvalget anfgrer videre pa s. 204 pa tagrav en analyse av inngrepsaker fra Finland:
" Ogsa tiltak som knapt har innvirkning pa minoritgtgopens levemate, kan utgjare en krenkelse
dersom det er tale om en reell og faktisk negativirkning pa kulturgvelsen for klageren eller
klagerne”



Samerettsutvalget skriver videre pa s. 2009:

"Det synes etter dette rimelig & anta at ved nangiep som ikke utgjar noen nektelse, men kun
begrensning av samisk kulturutgvelse, vil forpldda i SP art 27 likevel kunne innebaere noe mer enn
at hensyn til samisk kultur skal vektlegges p&lmjed andre relevante hensyn. | alle fall vil
bestemmelsen kunne anfgres for et stgtteargunreatt flarvaltningen ved enkeltvedtak om
naturinngrep og andre beslutninger som gjelder lrulv naturressursene i samiske bruksomrader
ogsa kan ha en plikt til saerskilt & vektlegge heasg til samisk kulturutgvelse og sikring av
kulturgrunnlaget for samisk kultur”.

Samerettsutvalget understreker at ogsa:

"Grunnloven 8 110 a anfgres som grunnlag for eiktgdii slik seerskilt vektlegging av samiske herisyn
saker som kan f& betydning for mulighetene til nglt€og ogsa andre former for) samisk
kulturutgvelse. Er det for eksempel aktuelt & gpenimre naturinngrep eller et reguleringstiltak i et
omrade der samiske rettighetshavere og brukerisgaestar sterkt, vil nadvendigvis disse interessen
matte vektlegges seerskilt i den konkrete avveiniageom inngrepet eller tiltaket skal gjennomfares
eller ikke, og eventuelt pa hvilke mate. Gjores itt&tte, vil statens myndigheter vanskelig kuree i
"legge forholdene til rette” for samisk kulturutdsge.”

Om dette har Sivilombudsmannen i en sak som gjaldakfagrsel, kommet med falgende uttalelse av
prinsipiell interesse:

"Fgrst og fremst ma folkerettens og Grunnlovens/kekttas ved utformingen av generelle regelverk.
Det ma likevel ogsa tas hensyn til den rettsligedard som ligger i grunnlovsbestemmelsen ved
behandling av enkeltsaker, idet det vil veere dstned statsmyndighetenes grunnlovsmessige og
folkerettslige forpliktelser dersom den samledétip&lfra statsmyndighetenes side utilsiktet fikk e
virkning pa det materielle grunnlag for den samikkéur at kulturen selv ble satt i fare.”

Samerettsutvalget understreker at SP art. 27 uegyenateriell skranke mot inngrep i kulturutgvelsen
ved at den enkelte stat ikke har noen skjgnnsméeskigingsmargin i vurderingen av bestemmelsens
rekkevidde i de enkelte saker (s. 210). Statensiédgdes ikke foreta en pro et contra vurdering levor
veier opp hensynset til reindriftssamene opp masieet til utbyggingsinteressene

Er den folkerettslige grense overskredet har dgtrirbetydning hvor viktig det er & fa gjiennomfaat d
skadegjgrende tiltak.

Pa s. 211 anfares det av Samerettsutvalget &7aiineholder en kjernesone som beskytter mot
inngrep i kulturen og i naturgrunnlaget for kultteuelsen, og at vurderingen av om et tiltak krenker
art 27 ma man ogsa

"trekke effekten av tidligere tiltak inn i vurdegen av om det nye tiltaket er i strid med bestesenel,
og eventuelt ogsd matte se hen til andre planltiydx.”

Samerettsutvalget papeker at ogsa ILO-konvensjomabaerer en beskyttelse av urfolks tradisjonelle
bruksomrader, idet Samerettsutvalget skriver aiebeselsen

"etablerer en mer generell begrensning av det dffges adgang til & regulere bruken av grunn og
ressurser i urfolkets tradisjonelle bruksomradeg,siik at staten ved utgvelsen av en slik myndighet
forpliktet til spesielt & sikre urfolkets rett tiaturressurser i urfolkets totalmiljg.”

Videre anfgres det at
"fglgelig synes art 15 (1) farste punktum & stdfgp et materielt vern mot tiltak som kan gripeiinn
urfolkets rettigheter.”

| denne forbindelse vises det til farsteamanuealsis Uggeruds utredning om sammenbinding av
skytefeltene Mauken og Blatind med hans omtalertat5 (1), hvor det vises til falgende uttalelse:
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"Tar vi farste punktum i art 15 pa ordet, vil deeve vanskelig & foreta inngrep som virker gdeledgen
for reindriftens bruksrett — eller som virker veligninn pa bruksrettens kvalitet. Bruksretten sk
specially safeguarded”. | utgangspunktet er derrbadksretten godt vernet etter art. 15.”

Folkerettens anvendelse i denne sak:

Ved vurderingen av om folkerettens urbefolkningaver krenket eller blir krenket ma situasjonen for
hver av de to siidaene i Fovsen Njaarke vurdernearag fordi det i utgangspunktet utgves separat
drift. Det er virkningen for den enkelte siida sbiir utsatt for inngrepet som skal vurderes, ikke
samene som folkegruppe. Imidlertid kan inngrepni ee siidas omrader indirekte fare til
konsekvenser for den annen gruppes reindrift. Ifddsindelse er det viktig a veere klar over at det
ikke er en naturlig beitegrense som hindrer bereskridelser mellom de to siidaene.

| denne forbindelse kan det opplyses at i Altask@ ble det gitt erstatning til reinbeitedistyikt
Karasjoksiden enda de var forholdsvis langt fraaAitbyggingen.

5 Krav til saksbehandlingen.

Det méa gjennomfgres en saksbehandling som inneladgedlen statlige avgjarelsesmyndighet har
tilstrekkelig faktisk grunnlag for & kunne vurdema folkerettens urbefolkningsvern kommer til
anvendelse, og i tilfelle hvor grensen gar.

Det er sveert viktig a fa analysert den totale iepgsituasjon for hver av de to siidaene hvor alle
inngrep av noe betydning siden 1900 tas med i ditersover gjennomfgrte inngrep. Det er sdledes
viktig at reindriftens situasjon pa begynnelseri800-tallet klarlegges, og at det redegjares fakav
inngrep som er skjedd siden den gang.

| utredningen ma det foretas en differansebetragtabm gar ut pa a redegjare for hvilket omfang
reindriften ville hatt hvis inngrepene ikke hadderiet sted, samt hvilken innvirkning pa reindriften
situasjon de planlagte inngrep vil ha.

Det ma foretas en grundig analyse av hvilke tilpagsmuligheter reindriften har, og for eksempel om
det kan skaffes nytt land gjennom sekundaereksgsjpn. For a foreta disse analyser som er nevnt
foran kreves det reindriftssakkyndig ekspertisegeger saledes uholdbart at konsulentfirmaer er
engasiert til slikt arbeid, nar de ikke besitterspesifikk reindriftsfaglig kompetanse. Det er ikke
tilstrekkelig a innhente opplysninger fra reineierda det er viktig at de reindriftssakkyndige fare
egne selvstendige vurderinger basert pa reineiemglgsninger.

Hvis det ikke gjennomfares en slik saksbehandlorg get er redegjort foran, ma det ansees for a
foreligge mangelfullt beslutningsgrunnlag, som needf at et konsesjonsvedtak blir ugyldig.

6. Vurdering av reindriftssamene i Fovsen Njaarkesin rettsstilling i forhold til planlagt
vindkraft- og kraftlinjeprosjekter

Etter & ha gjennomgatt folkerettspraksis, spesiehhold til SP art. 27 og sammenligner med den
inngrepssituasjon som reindriften i Fovsen Njaake uten & ta i betraktning de planlagte tiltieda

det ikke veere tvilsomt at ethvert nytt tiltak avergigrrelse enten det gjelder i nord- eller i agogens
omrade, vil veere i strid med folkerettens urbefallgsvern. Det vil veere et grovt overgrep fra
myndighetenes side overfor reindriftssamene parFbgis noen av de planlagte vindmglleparker blir
vedtatt.
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De gitte konsesjoner ma saledes ansees for & ypaAige bade pga. saksbehandlingsfeil og fordi de
er gitt i strid med den materielle grense som fadken setter. Det fglger av dette at ogsa fregeidi
konsesjonsvedtak vil veere ugyldige. Det samme gjelddtak om forhandstiltredelse.

| denne forbindelse vises det til vedlagte kjenmelg Nord-Troms tingrett av 17.11.2006.(vedlagt)

" Reinbeitedistrikt 34 Aborazza har fatt rettensdheld i at urbefolkningens rettigheter ikke var
tilstrekkelig utredet far kraftutbyggingen ble \a&ttit Nord-Troms tingrett slar i sin kjennelse fast
Olje- og energidepartementet ikke har tatt hendyurfiolks spesielle rettigheter, og at regler i
Folkeretten ikke er fulgt.”

Sgr-Fosen gruppa vil ogsa sterkt uttrykke at réfireairi Fovsen Njaarke aldri har vaert utsatt forsén
massiv "inngrepsoffensiv” i forbindelse med de atténde vindkraft- og kraftlinjeprosjekter som har
pagatt og som fortsatt pagar.

En har friskt i minne de omfattende planene forsivhadde i perioden 1969-1992. Planene om et
skytefelt p& 540k Den gangen hadde man kem planlegger (forsvaret) & forholde seg til.

7. Avslutning

Det er i seg selv et stort inngrep overfor denssamniske reindrift at det fremlegges de mest
omfattende planer om inngrep som noen gang er. @jetter sa fa reindriftsutgvere som rammes at de
har ikke nok menneskelige ressurser til a ivarigta interesser. Det som na pagar pa Fosen visier at

norske myndigheter fullstendig neglisjerer de s&misateresser.

Den norske stat vil na bli klaget inn for ILO. Das som en selvfalge at saksbehandlingen stahser ti
klagen er ferdigbehandlet.

Med hilsen

Geir Haugen
advokat

Vedlegg: Kjennelse av Nord-Troms tingrett av 17.11.2006
Kart over reinbeitedistriktet med vindkraftomréde
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